Lekarz specjalista — bieglym ad hoc

Instytucje wymiaru sprawiedliwosci od kilku lat stoja przed narastajagcym problemem braku
odpowiedniej liczby biegtych sadowych. Dotyczy to zwlaszcza lekarzy specjalistéw. Problem ten
systematycznie narasta. Jego przyczyny tkwia zardwno w niewygdérowanych stawkach
wynagrodzenia, jak w i stale zmniejszajacej si¢ liczbie czynnych zawodowo specjalistow.
Sposobem na chociaz czesciowe uzdrowienie tej sytuacji moze by¢ udzial lekarzy specjalistow jako

biegtych ad hoc.

Nalezy podkresli¢, ze wymiar sprawiedliwosci i lekarze specjalisci sg niejako na siebie
skazani. Wynika to z faktu, ze w licznych sprawach sadowych rozstrzygniecie sporu wymaga
skorzystania przez sad z opinii lekarza specjalisty. Bez tej opinii, sad nie majacy wiedzy z zakresu
medycyny czesto nie moze samodzielnie oceni¢ spornych okolicznosci i zakonczy¢ sprawy.
Dotyczy to zar6wno spraw karnych, jak i spraw cywilnych, pracowniczych czy ubezpieczeniowych.
W wielu bowiem dziedzinach prawa zachodzi koniecznos$¢ siggania przez sady do specjalistycznej
wiedzy medycznej. Wydaje si¢, ze wobec coraz bardziej skomplikowanych charakteréw sporow
sgdowych koniecznos¢ korzystania z opinii lekarzy specjalistow bedzie stale wzrastac.

Liczba lekarzy ustanowionych jako biegli sgdowi jest zdecydowanie niewystarczajgca.
Pomimo ponawianych apeli do srodowiska lekarskiego wcigz na listach bieglych sagdowych brakuje
odpowiedniej ilosci specjalistow. Powoduje to powazne zagrozenie dla szybkosci i sprawnosci
postgpowan sadowych. Obywatele oczekujg na rozstrzygnigcie ich spraw, nierzadko miesigcami,
czy nawet latami, nie mogac uzyska¢ zakonczenia proceséw w rozsadnym terminie. To nie jest
problem tylko wymiaru sprawiedliwosci, ale kwestia majagca wymiar ogodlnospoleczny.
Rozstrzygnigcie sporow sadowych wplywa bowiem na wiele aspektow zycia spolecznego i
gospodarczego.

Trzeba zauwazy¢, ze sady starajg si¢ rozwigzywaé ten problem w rézny sposob, zwykle
siegajgc w drodze pomocy sadowej do sasiednich okregdw i ustanowionych tam bieghych.
Natomiast stosunkowo rzadko decyduja si¢ na powotywanie biegtych ad hoc ( biegtych —
specjalistow spoza listy ). Niemniej taka mozliwo$¢ istnieje. Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug art.
195 k.p.k. do pelnienia czynnosci bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sadowy, lecz takze
kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiedniag wiedz¢ w danej dziedzinie. Podobna
mozliwosé jest w procedurze cywilnej (art. 280 k.p.c.). Oznacza to, ze sad moze powota¢ do roli
bieglego kazdego specjaliste z danej dziedziny nawet wbrew jego woli. Obowigzek wykonania

czynnosci bieglego jest bowiem obowigzkiem obywatelskim wynikajacym z ustawy, zblizonym do
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obowigzku stawiennictwa w charakterze $wiadka. Oczywiscie sedziowie unikaja takich
przymusowych sytuacji zdajac sobie sprawe z wagi, trudu i ogromnego obcigzenia praca lekarzy.
Nikt nie dgzy do tego, aby lekarze specjalisci byli doprowadzani na sale rozpraw z ich gabinetow,
przychodni lub szpitali. Niemniej w wyjatkowych sprawach mozna sobie i takie sytuacje

wyobrazi¢.

Listy specjalistow

Aby unikng¢ takich przypadkéw, a zarazem umozliwi¢ sprawne dzialanie wymiaru
sprawiedliwosci, uwazam, Ze warto rozwing¢ wspoiprace pomiedzy sadami i lekarzami
specjalistami poprzez stworzenie list specjalistow sadowych — biegtych ad hoc. Wspétpraca ta
mogtlaby polega¢ na mozliwosci nawigzania przez sad kontaktu ze wskazanymi tam lekarzami
specjalistami, ktorzy w miarg¢ posiadanych mozliwoéci czasowych mogliby podjaé sie sporzadzenia
opinii w okreslonej, jednostkowej sprawie. Dotyczyloby to zwlaszcza sytuacji, gdy bieglego z danej
specjalizacji nie ma na liscie bieglych sagdowych, badz gdy sprawa jest na tyle ztozona, ze wymaga
wybrania na biegtego konkretnego specjalisty — niekwestionowanego autorytetu w danej dziedzinie
medycyny. Elastyczne podejscie obu stron umozliwialoby ustalenie ram czasowych wykonania
opinii w sposéb uwzgledniajacy zaréwno mozliwosci czasowe lekarza specjalisty jak i potrzeby
sadu. Chce podkresli¢, ze lekarz specjalista bytby w takim przypadku powotany jedynie do wydania
opinii w konkretnej, ustalonej sprawie, a nie zobowiazany do statego sporzadzania opinii na rzecz
sagdu. W mojej ocenie, taka wzajemna wspdtpraca bylaby dobrym rozwigzaniem zaistnialego
problemu i pozwalata na realizacje obowiazkéw ustawowych zaréwno sadéw jak i srodowiska

lekarskiego.
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